



Diversidad de aves en un bosque urbano en regeneración del Centro 
Regional Universitario de Azuero, Panamá 
 
Diversity of birds in a regenerating urban forest of the Centro 
Regional Universitario de Azuero, Panama 
 
Gumercindo Pimentel1, Virgilio Villalaz1, José Barría1, Félix Camarena*2 
1Licenciatura en Biología, Centro Regional Universitario de Azuero, Universidad de Panamá, 2Facultad de Ciencias Naturales 
Exactas y Tecnología, Centro Regional Universitario de Azuero, Universidad de Panamá 
 
Resumen El propósito de esta investigación fue determinar la diversidad de aves presentes en un fragmento de b sque urbano y 
en regeneración, con un área de 27 839 m2, ubicado en el Centro Regional Universitario de Azuero (CRUA), Universidad de Panamá. 
Se realizaron cuatro visitas al sitio de estudio durante abril y mayo del 2019, en donde utilizamos las técnicas de conteo por 
observación directa y reconocimiento auditivo; se respaldaron los avistamientos por comparación con las guías de campo de aves de 
Panamá, bases de datos electrónicas y aplicaciones móviles. Se reporta un total de 360 individuos, unariqueza específica de 37 
especies de aves, un índice de Simpson de 0,93 y un índice de Shannon de 2,9. El mirlo pardo, Turdus grayi, fue la especie más 
abundante, con 52 individuos reportados. El carpintero coronirrojo, Melanerpes rubricapillus, fue la única especie presente en todos 
los monitoreos. Finalmente, se registró un total de cinco especies de aves migratorias reportadas en el mes de abril, de esta manera, 
se formula el primer estudio de aves para este parche boscoso. 
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Abstract The purpose of this research was to determine the diversity of birds present in a fragment of urban forest in regeneration, 
with an area of 27 839 m2, located at the Centro Regional Universitario de Azuero (CRUA), Universidad de Panama. Four visits 
were made to the study site during April and May 2019, where we used counting techniques by direct observation and auditory 
recognition; sightings were supported by comparison with Panama's bird field guides, electronic databases, and mobile applications. 
A total of 360 individuals were reported, a specific richness of 37 bird species, a Simpson index of 0,93 and a Shannon index of 2,9. 
The Clay-colored Thrush, Turdus grayi, was the most abundant species, with 52 individuals reported. The red-crowned woodpecker, 
Melanerpes rubricapillus, was the only species present in all the surveys. Finally, a total of five migratory bird species reported in 
April were selected, thus, the first study of birds for this forest patch is formulated. 
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1. Introducción 
Existen bosques fragmentados en regeneración ubicados 
en áreas urbanas, los cuales sirven como parches de 
conectividad para especies residentes y migratorias [1]. En este 
contexto, se establece que los bosques urbanos y periurbanos, 
en cualquiera de las 5 tipologías definidas por la FAO, 
representan un recurso fundamental, no sólo para la integración 
de la vegetación en las ciudades, sino especialmente para su 
funcionamiento ecológico. En los ecosistemas hay movi iento 
de especies, cambios, transformaciones, funcionamiento r al, 
procesos y flujos [2-3]. Los procesos de la urbanización como 
los cambios en el paisaje, la fragmentación de bosques, el 
aumento de ruido, entre otros, ocasionan una destrucción y 
pérdida de hábitat para los animales, además de ahuyentarlos, 
principalmente a zonas urbanas [4]. La fragmentación onsiste 
en la separación de vegetación nativa, en fragmentos 
heterogéneos con características diferentes uno del tro y del 
original, los cuales son divididos por matrices antropogénicas 
como carreteras [5-6]. 
En Panamá tenemos bosques urbanos ubicados en áreas 
secas, donde el bosque seco tropical es uno de los ecosistemas 
más importantes en la conservación de la avifauna. Este sirve 
como cobijo y protección de aves residentes y migratorias en 
el neotrópico; es considerado uno de los ecosistema ás 
amenazados, degradados y poco estudiados del mundo [7-11]. 
Las características antes mencionadas se deben a que los 




encaminados en áreas conservadas, pero, en los últimos años, 
los estudios en ambientes degradados han ido en aumento para 
así determinar el impacto de las características antropogénicas 
sobre las comunidades de aves [12]. 
La degradación o fragmentación de los ecosistemas 
naturales son producto del incremento rápido de las actividades 
humanas en cuanto a la ganadería, agricultura y urbanización. 
Estas funciones transforman y degradan los ecosistema  
naturales a paisajes, provocan la extinción o disminución de 
especies, alteran las características del lugar y ponen en riesgo 
la funcionalidad y estabilidad de todos los ecosistemas del 
planeta [13]. Es por eso que se han aplicado métodos de 
restauración o regeneración ecológica para revertir la 
degradación en un ecosistema que se ha perdido, sin embargo, 
este método puede afectar las barreras ambientales que evitan 
el proceso de recuperación o el inicio de la sucesión ecológica 
[14-16]. 
En los ecosistemas en regeneración, la vegetación, 
floración y época del año juegan un papel crucial en la 
aparición de especies de aves. Esto se debe a que l sincronía 
de estos aspectos, son importantes para la transformación de 
un ambiente urbano degradado e indicador de un ecosistema 
apto para la presencia y el retorno de la biodiversidad, estas 
características los convierte en lugares obligados para la 
congregación de comunidades bióticas [17-18]. Los bosques 
urbanos actúan como corredores biológicos, sitios de parada 
durante la migración de algunas especies de aves y como fuente 
de recurso alimentario [19]. 
El estudio de las comunidades de aves en bosques urbanos 
y en regeneración, puede aportar información relevant  sobre 
el estado de conservación del hábitat, la presencia/ausencia de 
algunos taxones, su abundancia y tiempo de residencia [19]. El 
propósito de esta investigación fue determinar la diversidad de 
aves presentes en un fragmento de bosque urbano, para dar a 
conocer la importancia del conocimiento sobre las aves en los 
sistemas urbanos y establecer una línea base para futuros 
estudios de diversidad en estos sistemas ecológicos. 
 
2. Materiales y métodos 
2.1. Área de estudio 
Esta investigación se desarrolló en el bosque urbano y en 
regeneración del CRUA (7.957809, -80.417882 y 16 msnm), 
subdividido en dos parches boscosos: un pequeño bosque de 
mayor extensión y un parche reforestado con Caoba afric na 
en los años 1990. Este parche posee un perímetro de 692 m y 
un área de 27 839 m2 (ver figura 1). Es considerado un bosque 
seco tropical (bs-T) con temperatura (30.4ºC), preci ita ión 
promedio anual de (1 196.9mm) (INEC 2006-2015) [21]. Este 
bosque está constituido por monocultivo de caoba especies, 
entre otros como: guanábana (Annona muricata), ciruelo 
(Spondias purpurea), guayaba (Psidium guajava), guácimo 
(Guazuma ulmifolia), neem (Azadirachta indica), mango 
(Mangifera indica), aceituno (Simarouba amara), eucalipto 




Figura 1. Mapa del bosque urbano y en regeneración, CRUA-UP. 
Fuente: ArcGIS Pro versión 2.5.2, 2020 [20]. 
 
2.2. Colecta de datos 
Realizamos cuatro giras de campo para establecer un 
listado base de aves presentes en el bosque urbano y en 
regeneración del CRUA. Los avistamientos de aves furon 
distribuidos en dos visitas al mes (cada 15 días 
aproximadamente), durante los meses de abril y mayo del 
2019. Utilizamos el método aplicado por Tamayo-Quintero y 
Cruz-Bernate [22] y establecimos tres transectos, los cuales 
fueron ejecutados por 10 minutos para aplicar la observación 
directa y el reconocimiento auditivo. La observación directa y 
el reconocimiento auditivo se efectuaron de manera simultánea 
en los senderos y consistió en caminar a velocidad constante, 
observar y escuchar a cada lado las especies de aves durante el 
recorrido [23]. Los monitoreos fueron realizados de 7:00 am – 
8:00 am y de 4:00 pm – 5:00 pm. Se recopilaron datos con la 
ayuda de binoculares para apreciar los patrones y las 
características morfológicas. Las observaciones fueron 
evidenciadas con ayuda de cámaras digitales, además, se aplicó 
el método de Ral Strewe, el cual nos informa que, para hacer 
monitoreos en un área, previamente se debe establecer los tipos 
de hábitats [24]. 
Los avistamientos realizados fueron comparados con las 
guías de campo de aves de Panamá [25-26], bases de datos 
electrónicas como: Merlin, eBird, Xeno-canto y se verificó la 
actualización de nombres científicos con Chesser y 
colaboradores [27]. Para determinar el perímetro y área del 
bosque urbano en regeneración, se marcaron puntos con GPS 





2.3. Análisis estadístico 
Luego de obtenidos los datos se procedió a realizar tablas y 
comparaciones para obtener el total de géneros, familias, 
especies; establecer índices de abundancia y diversi ad. Se 
graficaron los resultados en Microsoft® Excel® 2016 MSO 
(16.0.13.001.20266) 32 bits y se determinó el índice de 
diversidad específica Shannon-Wiener (H= - ∑ pi ln pi) y 
Simpson (Dsi = ∑ pi2) [28]. Se aplicó la prueba Kruskal-Wallis 
para determinar si existen diferencias estadísticamente 
significativas entre los valores de abundancia registrados por 
mes de muestreo y la t de Hutchenson para determinar si existe 
similaridad en diversidad por mes de muestreo. Para 
desarrollar el análisis estadístico se utilizaron ls siguientes 
paquetes: Past 3.0 y R Statistical versión 4.0.2 [29].
 
3. Resultados y discusión 
Un total de 37 especies de aves fueron registradas, 
pertenecientes a 10 órdenes y 20 familias. El orden que 
presentó mayor diversidad fue Passeriformes con 12 familias y 
17 especies, de las cuales 5 son migratorias y 12 residentes. El 
ranking 5 de familias con mayor número de especies fu : 
Trochilidae, Cathartidae, Columbidae, Thraupidae y 
Tyrannidae (ver figura 2). 
En los meses de monitoreo, los índices de diversidad fueron 
similares (t=3,96 p˂0,001), en abril (Dsi=0,93; Shannon 3,0) y 
en mayo (Dsi=0,90; Shannon 2,6), se pudo reportar 35 especies  
 
distribuidas en 17 familias para el mes de abril y 24 
especies en 15 familias para mayo. Se efectuó la prueba de D’ 
Agostino donde indicó que los datos no son normales, lu go se 
procedió a realizar la prueba de Kruskal-Wallis, la cual 
demostró que no hay diferencia estadísticamente significativa 
entre los valores de abundancia registrados por mes de 
muestreo (H=5,7 p˂0,05). 
El ranking 5 de las especies más abundantes durante todo 
el monitoreo fue el siguiente: mirlo pardo (T. grayi), tángara 
azuleja (Thraupis episcopus), carpintero coronirrojo (M. 
rubricapillus), perico carisucio (Eupsittula pertinax) y el 
periquito barbinaranja (Brotogeris jugularis). Para el mes de 
abril, el mirlo pardo, tángara azuleja, carpintero coronirrojo, 
negro coligrande (Quiscalus mexicanus) y tángara palmera 
(Thraupis palmarum) fueron las especies más abundantes, 
estos representan 102 individuos del total reportads (ver 
figura 3). En el mes de mayo, el ranking 5 de especies más 
abundantes es para el perico carisucio, periquito barbinaranja, 
mirlo pardo, carpintero coronirrojo y tángara azuleja; estos 
representan 90 individuos del total reportados (verfigura 4 y 
5). El total de las especies reportadas representan el 3,67% 
(Dsi=0,93; Shannon 2,9, ver tabla 1) de la avifauna nacional de 
Panamá [30] y una abundancia de 360 individuos. De las 
especies reportadas, 36 fueron por observación directa y 
reconocimiento auditivo durante los transectos; la especie, 
mochuelo ferruginoso (Glaucidium brasilianum) fue 
determinada solamente por reconocimiento auditivo. 
 


























La especie más abundante durante todo el monitoreo fue el
mirlo pardo (T. grayi), la cual presentó 52 individuos. Este 
efecto se debe al comienzo de la estación lluviosa y al inicio de 
su época de reproducción en marzo [31-32], ya que obtuvimos 
resultados similares al estudio de Dyrcz, donde registró las 
características reproductivas de esta especie en el mes de 
marzo para Panamá [33]. Otro aspecto que facilita su 
observación es que esta especie tiende a forrajear en lugares 
con interacción humana lo cual permite reportarla con 
frecuencia [34-35]. En el mes de abril, la especie más 
abundante fue el mirlo pardo con 32 individuos y para el mes 
de mayo lo fue el perico carisucio con 23 individuos. Por otro 
lado, el carpintero coronirrojo, estuvo presente en todos los 
monitoreos, sin variación en la cantidad de avistamientos, 
donde presentó 17 individuos para cada mes de monitoreo [36].  
Dentro de los monitoreos se reportaron 5 especies de aves 
migratorias: reinita amarilla (Setophaga petechia), zorzal de 
swainson (Catharus ustulatus), tángara escarlata (Piranga 
olivacea), vireo verdiamarillo (Vireo flavoviridis) y un 
mosquerito migratorio (Empidonax sp.), estas especies 
representan el 14% del estudio, las cuales fueron avistadas 
durante el mes de abril. Estas especies realizan sus viajes 
migratorios y pasan por Panamá en marzo y abril [37]. 
Además, especies como el vireo verdiamarillo se reproducen y 
migran hacia sur américa durante la época no reproduct ra 
[38]. Estos individuos demuestran que el bosque urbano tiene 
la capacidad de brindarle alimento y protección, lo cual es 
descrito en estudios realizados en este tipo de bosques [39-40]. 
 
Figura 3. Ranking cinco de las especies de aves más abundantes para el mes 
de abril en el urbano y en regeneración del CRUA-UP. 
 
 
Figura 4. Ranking cinco de las especies de aves más abundantes para el mes 









Tabla 1. Diversidad de aves observadas en el bosque urbano en regeneración de la Universidad de Panamá, Azuero. Estacionalidad (Est), Residente (R), Migratorio 
(M); Estado de conservación IUCN, PM-Preocupación menor; Mes, Abril (A), Mayo (B) [41] 
Orden Familia Nombre científico Est IUCN Mes 
Columbiformes Columbidae Columbina talpacoti R PM A, B 
  Leptotila verreauxi R PM A, B 
  Zenaida asiatica R PM A, B 
Cuculiformes Cuculidae Crotophaga sulcirostris R PM A, B 
  Piaya cayana R PM A 
Apodiformes Trochilidae Amazilia edward R PM A 
  Anthracothorax veraguensis R PM A 
  Lepidopyga coeruleogularis R PM A, B 
  Chlorostilbon assimilis R PM A, B 
Cathartiformes Cathartidae Coragyps atratus R PM A, B 
  Cathartes aura R PM A, B 
  Cathartes burrovianus R PM B 
Pelecaniformes Ardeidae Bubulcus ibis R PM A 
Strigiformes Strigidae Glaucidium brasilianum R PM A, B 
Piciformes Picidae Melanerpes rubricapillus R PM A, B 
Falconiformes Falconidae Milvago chimachima R PM B 
Psittasiformes Psittasidae Eupsittula pertinax R PM A, B 
  Brotogeris jugularis R PM A, B 
  Amazona autumnalis R PM A 
Passeriformes Tyrannidae Myiozetetes similis R PM A, B 
  Tyrannus melancholicus R PM A, B 
  Pitangus sulphuratus R PM A, B 
  Empidonax sp. M PM A 
  Catharus ustulatus M PM A 
 Vireonidae Vireo flavoviridis M PM A 
  Cyclarhis gujanensis R PM A, B 
 Hirundinidae Progne chalybea R PM A, B 
 Troglodytidae Troglodytes aedon R PM A, B 
 Polioptilidae Polioptila plumbea R PM A 
 Turdidae Turdus grayi R PM A, B 
 Fringillidae Euphonia luteicapilla R PM A 
 Icteridae Quiscalus mexicanus R PM A, B 
 Parulidae Setophaga petechia M PM A 
 Cardinalidae Piranga olivacea M PM A 
 Thraupidae Thraupis episcopus R PM A, B 
  Thraupis palmarum R PM A, B 





Los pericos, E. pertinax y B. jugularis presentaron mayor 
abundancia en el mes de mayo (ver figura 4), ya que, en este 
mes hay más flores, frutos, ha culminado su etapa de 
reproducción, las bandadas se agrandan con los pericos jóvenes 
y se congregan para alimentarse en los árboles presentes en el 
bosque urbano [42]. 
 
 
Figura 6. Curva de acumulación de especies observadas en el bosque urbano 
en regeneración por monitoreo [43]. 
 
De acuerdo a la curva de acumulación de especies, el 
método de monitoreo escogido no fue suficiente para l  
observación de especies raras (ver figura 6). Sin embargo, los 
datos obtenidos son suficientes para mostrar la importancia de 
este ecosistema urbano para la distribución de aves residentes 
y migratorias. En este estudio se ha podido evidencar la 
importancia de los bosques urbanos para las comunidades de 
aves, el cual permite la presencia de más de 30 especi  entre 
ellas residentes y migratorias. Dentro de las especies más 
frecuentes reportadas, T. episcopus, B. jugularis, etc 
concuerdan con el estudio realizado en aves urbanas por 
Molina [44]. El presente estudio se puede comparar t mbién 
con Castillo y colaboradores en bosques urbanos, en donde 
evidenciaron la diversidad de aves para El Campus de la 
Universidad Nacional Agraria de La Molina [45]. Al igual, se 
puede comparar con el estudio realizado sobre la avif una del 
Centro Regional Universitario de Colón, en donde repo tan 
más de 30 especies de aves [46]. 
 
4. Conclusiones 
A través de la investigación se pudo generar información 
sobre la diversidad de aves presentes en un fragmento de 
bosque urbano y en regeneración. Además, se reportan 37 
especies, distribuidas en 10 órdenes y 20 familias, dándose un 
total de 360 individuos registrados. En el mes de abril, la 
especie T. grayi fue la más avistada, seguida de T. episcopus 
pertenecientes a las familias: Turdidae y Thraupidae, 
respectivamente. En el mes de mayo fueron E. pertinax y B. 
jugularis de la familia Psittacidae. El carpintero coronirrojo, 
fue la única especie reportada en todos los monitoreos. Los 
resultados obtenidos en este estudio son de gran valor para la 
comunidad científica, ya que denota la importancia crucial de 
mantener estos parches boscosos dentro de las ciudades. 
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